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PO?SIE ET MYSTICISME 
DANS LA DERNI?RE PHILOSOPHIE 

DE SCHELLING 

Le point de d?part de cette r?flexion est une double constatation. 
Tout d'abord celle de l'importance de la po?sie dans la philosophie de 

l'art, et donc dans la philosophie de l'identit?. Bien des textes de Schel 

ling, notamment la fin du Syst?me de l'id?alisme transcendantal, c?l?brent 
l'union intime de la philosophie et de la po?sie en des termes qui font 
irr?sistiblement penser ? l'influence du cercle de Dresde1. Mais, comme 
en bien d'autres occasions, Schelling a su faire d'un lieu commun de l'es 

prit du temps un motif indispensable ? la construction de sa propre phi 
losophie. Il ne s'agit pas ici de rappeler le r?le de mod?le que joue la phi 
losophie de l'art au sein de la philosophie de l'identit?, mais bien de 

pr?ciser la place privil?gi?e de la po?sie, et non plus seulement de l'art en 

g?n?ral, dans le d?veloppement de la philosophie de l'Absolu. 
Il est ais? de reconna?tre, dans l'itin?raire de Schelling, une rupture 

autour de 1809 et plus pr?cis?ment des c?l?bres Recherches sur l'essence de 
la libert? humaine. L? apparaissent explicitement des influences mystiques, 
pr?sentes peut-?tre d?s la Naturphilosophie, mais qui deviennent d?sor 
mais la mati?re m?me de la pens?e de Schelling. Le th?osophe qui a cer 

tainement le plus influenc? Schelling est Jacob Boehme, compris cepen 
dant ? travers le filtre de diff?rentes interpr?tations. Sans doute celle 
d' tinger, certainement celle de Baader, de qui Schelling fut pendant un 

certain temps tr?s proche. Or l'apparition de la pens?e et du vocabulaire 

mystiques co?ncident, au moins chronologiquement, avec la disparition 
ou le retrait de l'int?r?t de Schelling pour l'art et la po?sie. On peut 
certes remarquer que le vocabulaire de la th?osophie, de m?me que son 

style, pourraient, par leur ?cart au style discursif et conceptuel de la phi 

1. C'est pendant l'?t? 1798 que Schelling s?journe ? Dresde, o? il rencontre notam 

ment, autour des fr?res Schlegel, Fichte, H?lsen, Gries et Novalis. Sur les activit?s et 

l'influence de ce qui ne tardera pas ? appara?tre comme le c?nacle du premier roman 

tisme, cf. X. TilHette, Schelling, l'art et les artistes, in Schelling. Textes esth?tiques, 
Klincksieck, 1978. 
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losophie, ?tre mis en parall?le avec la po?sie alors m?me qu'elle n'appa 
ra?t plus explicitement. Mais il ne s'agirait l? que d'un rapprochement 
n?gatif, pr?cis?ment par le commun ?loignement du mysticisme et de la 

po?sie vis-?-vis de la philosophie. Ne faut-il pas plut?t se demander si le 
contenu m?me de l'exp?rience et de la litt?rature mystiques ne se substi 
tue pas ? la force productrice que manifestait la po?sie au temps de 
l'Identit? ? Le mysticisme serait alors la tentation de la derni?re philoso 

phie de Schelling, tout comme la dissolution dans ? l'universel oc?an de 

la po?sie ? avait ?t? celle du Syst?me de l'id?alisme transcendantal et, au-del? 

peut-?tre, de la philosophie de l'identit?. 
Il appara?t tr?s vite qu'une ?tude, tant de la po?sie que du mysticisme 

dans la pens?e de Schelling, ne peut ?viter la confrontation avec la 

mythologie. C'?tait l? le th?me d'un des premiers ?crits de Schelling1, ce 
sera l'objet de sa derni?re philosophie. L? encore, il est facile de rep?rer 
les influences et de d?nier ? Schelling toute originalit?. Il cite au moins 

lui-m?me K. Ph. Moritz, et ajoute, de fa?on sans aucun doute justifi?e, 
qu'il manque chez ce dernier la raison ultime de l'interpr?tation qu'il 
donne de la mythologie. L'apport de Schelling sera donc l'int?gration de 

l'interpr?tation mythologique dans sa propre philosophie. 
Il est indispensable de rappeler tout d'abord la conception de la po?sie 

telle qu'elle appara?t ? travers le Syst?me de l'id?alisme transcendantal, et la Phi 

losophie de l'art, puisque Schelling ne revient pas par la suite sur cette d?ter 
mination. Il faut insister l? sur le sens ?tymologique de ? po?sie ?, qui per 
met ? Schelling d'en faire essentiellement une force productrice. Il va alors 
de soi que le mat?riau de la po?sie ne peut ?tre que le divin, qu'elle seule 
manifeste dans sa multiplicit?. Les dieux de la mythologie grecque sont ? 

l'oppos? de tout ?sot?risme ou de tout mysticisme, et c'est au prix d'une 

conception certes tr?s diff?rente de la finitude que Schelling pourra faire de 
la th?osophie un moyen de compr?hension, sans doute secondaire mais 
non d?pourvu de v?rit?, de l'essence divine. La force productrice est alors 

ins?parable d'une gen?se, et c'est la philosophie qui, seule capable d'une 

explication ad?quate de la r?alit?, peut un jour permettre ? la po?sie de 
retrouver son mat?riau mythologique enfin d?velopp? et compris. 

I - PO?SIE ET MYTHOLOGIE 

1) La po?sie comme force productrice 

L'art, rappelle Schelling dans la derni?re partie du Syst?me de l'id?a 
lisme transcendantal, s'accomplit gr?ce ? deux activit?s oppos?es. Ce que 
l'on appelle g?n?ralement ? art ? est l'activit? consciente, ? ce qui dans 

1. Sa dissertation de doctorat, en 1793 : ?ber Mythen, historische Sagen und Philoso 

pheme der ?ltesten Welt. 
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l'art est exerc? avec d?lib?ration et r?flexion, ce qui peut ?galement ?tre 

enseign? et appris, ce qui peut ?tre obtenu par la tradition et l'exercice 

personnel ?. Ce n'est l? qu'une partie de l'art au sens des beaux-arts, l'au 
tre ?tant constitu?e par ? ce qui ne peut ?tre appris, ce qui ne peut ?tre 

acquis par l'exercice ni d'aucune autre fa?on, mais ne peut ?tre qu'un 
don inn? d? ? une faveur gratuite de la nature et constitue ce que nous 

pouvons, d'un mot, appeler la po?sie dans l'art ?\ 

Schelling insiste sur la n?cessaire compl?mentarit? de ces deux 

aspects de l'art, refusant ainsi par avance toute interpr?tation qui ferait 
du g?nie, sous l'emprise exclusive de l'inspiration, un Schw?rmer plus 
qu'un artiste. L' uvre d'art est en effet, pour Schelling qui se pose ici 
clairement en h?ritier de Kant, l' uvre du g?nie, le produit est caract? 
ris? par son producteur, lui-m?me incarnation d'une force qui le d?passe, 
qu'il ne ma?trise ni ne contr?le, qui demeure en ce sens, pour l'artiste lui 

m?me, inconsciente, jusqu'? ce qu'elle se soit r?alis?e, objectiv?e, dans 
l' uvre d'art achev?e. Cette force, que Schelling identifie ici ? la po?sie, 
est ? proprement parler ? l' uvre dans la Nature tout enti?re, mais dans 
le produit de l'art seulement elle atteint enfin l'objectivation recherch?e, 

pr?cis?ment en tant qu'elle est unie ? l'activit? consciente qui lui est 
sinon sans cesse oppos?e. ? En effet, bien que l'on consid?re g?n?rale 

ment comme ?tant d'une plus grande dignit? ce qui ne s'obtient pas par 
l'exercice mais nous est inn?, les dieux n'en ont pas moins si fortement 
li? l'exercice de cette force originaire aux efforts s?rieux de l'homme, ? 
son z?le et ? sa r?flexion, que sans le secours de l'art, la po?sie, m?me l? 
o? elle est inn?e, n'engendre pour ainsi dire que des produits morts, 

incapables de procurer quelque jouissance ? un entendement humain, et 

qui, par la force aveugle qui est ? l' uvre, repoussent d'eux tout jugement, 
et m?me l'intuition. ?2 Cette ? force aveugle ? doit donc ?tre ?clair?e, 
canalis?e, guid?e et limit?e par l'activit? r?fl?chie de la techn?. 

Mais il faut pr?ciser davantage le r?le respectif de ces deux activit?s 
dans la cr?ation artistique et, ? partir d'elle, dans toute forme de produc 
tion. L'id?e de la conjugaison, dans toute activit? proprement cr?atrice, 
de deux forces antagonistes et compl?mentaires, parcourt en effet l'en 
semble de l' uvre de Schelling. Nous rappellerons simplement l'opposi 
tion fameuse du Grund et de YExisten^ en Dieu (Recherches...) ou celle du 

sujet absolu et de la force retardatrice de la conscience que pr?sentent les 

Le?ons d'Erlangen. La perspective de la philosophie de l'identit? est bien 

diff?rente, si la cr?ation artistique peut ?tre comprise comme manifesta 
tion de l'essence de toute cr?ation, c'est d'abord parce que la cr?ation, 
c'est-?-dire le passage de l'infini dans le fini, ne saurait en aucun cas ?tre 

synonyme de gen?se, de progression historique, en un mot de devenir. 
Les textes de la Philosophie de l'art sont ? cet ?gard particuli?rement 

1. Traduction Ch. Dubois, Ed. Peeters, 1978, p. 251, et SW, II, p. 618. 
2. Ibid., c'est nous qui soulignons. 
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?clairants. ? Par po?sie au sens strict, si nous nous r?f?rons au sens ?ty 
mologique, nous entendons la production (Hervorbringen) ou la cr?ation 

(Schaffen) d'une r?alit?, l'invention en elle-m?me et pour elle-m?me. 
Toute production ou cr?ation imm?diate est en effet toujours et n?cessai 
rement pr?sentation d'un infini, d'un concept, dans quelque chose de fini 
ou de r?el. ? En ce sens l'activit? ? po??tique ? ne serait pas proprement 
artistique, l'essence des beaux-arts semblerait m?me consister, comme le 
dit Schelling dans la suite du texte, dans l'activit? oppos?e. ? Nous rap 
portons tous bien plut?t l'id?e de l'art ? l'unit? oppos?e, celle de l'infor 
mation (Einbildung), de l'impression de l'image du particulier dans le 

g?n?ral. Dans l'invention, le g?nie se r?pand dans le particulier, dans la 

forme, il fait revenir le particulier dans l'infini. ? Mais ce privil?ge ainsi 
accord? ? la forme, et donc au retour dans l'infini, m?conna?t la r?alit? 
du fini, qui ne peut pr?cis?ment r?sulter que de la manifestation en lui de 
l'Absolu. ? Ce n'est que dans l'information compl?te de l'infini dans le 
fini que ce dernier devient un ?tre subsistant pour soi, un ?tre en soi 

m?me, qui ne se contente pas de signifier quelque chose d'autre. C'est 
ainsi que l'Absolu donne aux id?es des choses qui sont en lui une vie 

ind?pendante, en informant le fini par l'?ternit?... La po?sie et l'art sont 
donc deux unit?s : par la po?sie, une chose a en elle-m?me vie et r?alit?, 
par l'art, elle se retrouve dans ce qui l'a produite. ?1 Les beaux-arts et 
leurs produits sont donc la preuve, par leur existence m?me, que le pas 
sage de l'infini au fini, probl?me constant de Schelling depuis ses pre 

miers ?crits, est possible. C'est donc bien ? partir de l' uvre d'art que 
l'on pourra tenter d'analyser les modalit?s de ce passage. 

La po?sie, comprise cette fois ?galement comme Dichtung, comme art 
du langage, appara?t une fois de plus comme un moyen d'analyse privi 
l?gi?. Elle signifie en effet non seulement ce qui donne ? l'Absolu ? la 
r?alit? et la vie ? en le faisant passer dans la particularit?, mais aussi ce 

qui refl?te, dans le particulier, l'id?alit? de l'Absolu. L'Absolu est certes, 
en tant qu'indiff?rence, unit? du sujet et de l'objet, de l'id?al et du r?el. 
Tous deux expriment tout aussi parfaitement et compl?tement, ? la puis 
sance qui est la leur, l'Absolu. Il est cependant possible d'affirmer un cer 
tain privil?ge de la puissance id?ale dans l'expression de l'Absolu. Les 
arts plastiques, ? cause de l'aspect concret de leur mat?riau, ne peuvent 
exprimer que de fa?on m?diate l'information du fini par l'infini. C'est ici 
leur mat?rialit?, et non, bien ?videmment, leur particularit?, ins?parable 
de toute finitisation, qui constitue leur d?savantage. L'information de la 
mati?re par l'infini, qu'il s'agisse de ce qu'on nomme habituellement les 

productions naturelles, ou des produits des arts plastiques, est ainsi tou 

jours d?crite en r?f?rence ? la po?sie, art et donc mode de production 
proprement divin. ? La nature, consid?r?e en elle-m?me, est ce qu'il y a 

1. Philosophie der Kunst, SW, V, p. 461. 
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de plus originel, le premier po?me de l'imagination divine. ?1 Quant ? 
l'art plastique, il ? doit ?tre une po?sie muette ?2. 

La po?sie en tant que Dichtung m?rite donc au plus haut point le nom 
de poi?sis, car c'est elle qui produit le mat?riau de tout art, les id?es. 
? Tout art est copie imm?diate de la production ou de l'auto-affirmation 
absolue. Les arts plastiques ne la manifestent pas comme id?ale, mais par 
l'interm?diaire d'autre chose, et donc comme r?ale. La po?sie, au 

contraire, qui, selon son essence est cela m?me qu'est l'art plastique, 
manifeste cet acte de connaissance absolu imm?diatement comme acte de 
connaissance... Ce par quoi l'art plastique exprime ses id?es est en soi 
concret ; alors que dans le cas des arts du discours, il s'agit de ce qui est 
en soi universel, la langue. C'est pourquoi la po?sie a de pr?f?rence 
conserv? le nom de po?sie, c'est-?-dire de cr?ation (Erschaffung), car ses 
uvres ne manifestent pas un ?tre mais l'acte m?me de la production... 

Ce n'est que dans la mesure o? la po?sie est cr?atrice des id?es, et par l? 
le principe de tout art, qu'il en a ?t? question ? propos de la construction 
de la mythologie. ?3 

2) Po?sie et mythologie 

Elles sont toutes deux l'expression premi?re et imm?diate de l'Ab 
solu dans le fini, la philosophie elle-m?me n'est compr?hensible que par 
rapport ? elles. Apr?s avoir rappel? que la philosophie ? est n?e de la 

po?sie et a ?t? nourrie par elle ? et trouvera son ach?vement ? dans 
l'universel oc?an de la po?sie ?, Schelling pr?cise, ? la fin du Syst?me de 
l'id?alisme transcendantal, que ? le moyen terme de ce retour de la science 
? la po?sie a d?j? exist?, dans la mythologie, avant que ne se soit produite 
cette s?paration qui nous semble maintenant irr?ductible ?4. Ce texte 
semble faire ?cho au Systemprogramm, lui-m?me pressentiment de ce qui 
sera rationnellement d?duit et construit dans la philosophie de l'identit?. 

Puisque ? Dieu, par son absolue identit?, est la source de toute informa 
tion (Ineinsbildung) du r?al et de l'id?al, sur laquelle repose tout art ?5, 

puisque ? ces informations de l'universel dans le particulier qui, consid? 
r?es en elles-m?mes, sont des id?es, c'est-?-dire des images du divin, 
sont, consid?r?es du point de vue r?al, des dieux ?6, la mythologie n'est 
en d?finitive autre chose que l'Absolu particularis?, c'est-?-dire l'essence 
m?me du fini. 

Schelling insiste sur la totalit? pour soi que forme le monde mythologi 
que et donc po?tique. Cela signifie ? la fois que les id?es, les dieux, ont 

1. Ibid., p. 631. 
2. Discours des arts plastiques, SW, VII, p. 292. 
3. Philosophie der Kunst, SW, V, p. 632. 
4. Trad. 260, SW, II, p. 629. 
5. Philosophie der Kunst, SW, V, p. 386. 
6. Ibid., p. 390. 
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entre eux des relations que l'on peut qualifier d'organiques, et que le tout 

qu'ils constituent est ind?pendant, poss?de une existence pour soi qui ne 

renvoie ? rien d'autre. Cette derni?re caract?ristique s'explique aussi bien 

par la d?termination courante et extra-philosophique de la mythologie que 
par les exigences de la construction1 de la philosophie de l'identit?. Les 

dieux, reflets de l'indiff?rence absolue de l'id?alit? et de la r?alit?, ne peu 
vent ?tre en effet que totalement ?trangers ? ce que l'on nomme g?n?rale 
ment la r?alit?. ? Tout contact avec la r?alit? ordinaire ou avec les concepts 
de cette r?alit? d?truit n?cessairement la magie des ?tres divins, car leur r?a 
lit? ne n?cessite rien d'autre que leur possibilit?. ?2 

Cette conception de la mythologie comme taut?gorique, ne ren 

voyant ? rien d'autre qu'elle-m?me, ? l'inverse de l'all?gorie, qui signifie 
toujours autre chose, refl?te tr?s exactement la structure de la philoso 
phie de l'identit?. Si les figures des dieux sont finies tout en ?tant, dans 
leur particularit? m?me, infinies, absolues, s'il n'est pas n?cessaire de 

quitter le particulier pour trouver l'universel, mais si, au contraire, la 
d?termination est le seul moyen pour l'Absolu de se manifester, Schel 

ling en d?duit que la mythologie par excellence, la mythologie grecque, 
ne peut ?tre que rationnelle. Ce monde dont il reconna?t le ? charme ?, la 
? magie ? (Zauber) n'est en fait tel que dans son opposition ? la r?alit? 

commune, il n'en est pas moins enti?rement d?ductible a priori, ou 
encore ? rationnellement constructible ? selon les exigences de l'essence 
de l'art. Par cette insistance sur la rationalit?, Schelling bannit de la 

mythologie tout ?sot?risme, tout mysticisme. Les myst?res sont certes 

mentionn?s, mais sont loin d'?tre caract?ristiques de la perfection et de 
l'ach?vement de la mythologie grecque. Dans la d?duction des divinit?s, 
Schelling insiste sur la puissance limitative de la forme qui r?gne sur ? la 

nuit, le fatum, le sombre Hintergrund, l'identit? cach?e et myst?rieuse dont 
tous les dieux proviennent ?.3 Minerve repr?sente ainsi ? tout ce que la 
forme contient de grand et de puissant, d'artistique et de destructeur, 
d'unificateur et de s?parateur. La forme en elle-m?me est froide, car en 
son acte de s?paration elle est hostile au mat?riau, mais elle est en m?me 

temps la plus haute puissance, qui ne conna?t aucune faiblesse ni aucune 
erreur ?4. 

Il n'est pas surprenant que, en opposition au monde grec, le monde 
chr?tien produise difficilement une mythologie, qui sera de toute fa?on 
toujours imparfaite. Dans le christianisme, en effet, l'harmonie et 

l'?quilibre de l'infini au sein m?me du fini, la clart? rationnelle qui fait 

1. Ce terme est ? comprendre en un sens tr?s pr?cis : ? On appelle construction la 

pr?sentation de Funiversel et du particulier dans Funit?... ? (Le?ons sur la m?thode des ?tudes 

acad?miques, p. 78 ; trad. J.-F. Courtine, J. Rivelaygue, in Philosophies de l'Universit?, 
Payot, 1979). 

2. Philosophie der Kunst, SW, V, p. 399. 
3. Ibid., p. 399. 
4. Ibid., p. 401. 
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du fini le reflet de l'Absolu, et lui donne par l? m?me sa grandeur et 
son autosuffisance, ces caract?ristiques sont irr?m?diablement perdues. 
Le d?faut majeur du christianisme est alors ce que le P. Tilliette 
nomme le ? tropisme vers l'infini ?, que nous caract?riserons ici 
comme sa tendance mystique, puisque d?cid?ment ce qui est ? r?v?l? ? 

c'est l'insuffisance de ce monde et le n?cessaire renvoi vers une r?alit? 
cach?e. Nous sommes bien loin ici de la philosophie de la R?v?lation, 
le Christ s'est incarn? non pour manifester ainsi le prix du fini et sa 

n?cessaire m?diation, mais pour ? an?antir, par son exemple, le fini, 

(...) pour r?concilier avec Dieu le fini tomb? en dehors de lui ?\ Le 
fini change dans le christianisme radicalement de sens, il n'est plus en 

lui-m?me infini mais ne peut que renvoyer ? l'absolument transcen 

dant. ? Si donc l'exigence r?alis?e dans la mythologie grecque ?tait 

repr?sentation de l'infini comme tel dans le fini, et donc symbole de 

l'infini, l'exigence oppos?e et sous-jacente au christianisme est celle qui 
consiste ? admettre le fini dans l'infini, c'est-?-dire ? en faire l'all?gorie 
de l'infini... La subordination du fini ? l'infini est donc le caract?re 
d'une telle religion. ?2 

Un examen plus pr?cis des ?ventuelles possibilit?s mythologiques du 
christianisme confirme cette difficult? de principe. Il manque bien ?vi 
demment ici l'?quivalent des divinit?s pa?ennes, seul mat?riau v?ritable 
de la mythologie. Les personnes de la Trinit? sont certes ind?pendantes 
de toute interpr?tation sp?culative ou philosophique, elles ont une r?alit? 
en elles-m?mes, mais elles ne peuvent ?tre consid?r?es comme des sym 
boles, leur r?alit? est d'ordre historique ou, selon l'expression de Schel 

ling, ? litt?ral ?. C'est ainsi que l'id?e du Fils, si elle avait ?t? symbole, 
aurait ?t? la divinisation du fini. Les Grecs comprenaient le monde 
comme nature, les chr?tiens comme histoire, ce qui du point de vue de 
la philosophie de l'identit?, constitue un grave d?faut, puisque l'Absolu 
ne pourra plus appara?tre dans le fini que m?diatis?. Si le passage de l'in 
fini au fini n'est plus imm?diat, celui du fini ? l'infini ne saurait non plus 
le demeurer, l'Absolu s'?loigne de l'homme alors m?me qu'il semble s'en 

rapprocher par l'Incarnation. Pourtant, la n?cessit? d'une vision mytho 
logique du monde demeure, m?me au sein du christianisme. Dans le 
cadre de la philosophie de l'identit? les id?es doivent, d'une fa?on ou 

d'une autre, se manifester dans le particulier, c'est-?-dire tout simplement 
se manifester, ce qui se produit sous la figure des anges. Mais ? les dieux 

grecs sont les vraies id?es intuitionn?es, alors que la corpor?it? des anges 
fait encore probl?me, et qu'ils sont donc encore des ?tres non sensibles... 
Les anges ne sont pas des ?tres naturels, ils ne sont donc pas vraiment 

limit?s, ils se confondent presque, m?me au sommet de leur hi?rarchie, et 
toute leur masse forme une esp?ce de magma, comme ces aur?oles de 

1. Ibid., p. 432. 
2. Ibid., p. 430. 
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maints grands peintres italiens qui, ? les bien observer, se composent 

uniquement de petites t?tes d'anges ?\ 

Schelling conclura que ? seul le miraculeux sous le rapport historique 
est le mat?riau du christianisme ?, c'est lui qui a produit la mythologie 
chevaleresque, ou l'?pop?e. Il n'en ignore pas pour autant la ? po?sie 
mystique ?, mais sa nature m?me la condamne ? l'imperfection. ? Le 
c ur du christianisme est en effet la mystique, qui n'est elle-m?me 

qu'une lumi?re int?rieure, une intuition int?rieure. C'est dans le sujet 
seul que se produit ici l'unit? de l'infini et du fini. ?2 II semblerait donc 

que l'intuition mystique permette d'?viter ce renvoi vers l'infini qui est 

sinon le propre du christianisme. Elle serait ainsi comparable ? l'intuition 

esth?tique, elle permettrait au fini et ? l'infini de se rejoindre tout en se 

respectant. Il n'en est rien. Il s'agit d'exp?riences fort diff?rentes, et il est 

probable que Schelling refuserait au mysticisme le nom d'intuition v?ri 
table. L'infini est ici en quelque sorte captur? par la subjectivit? ou l'in 
dividualit? de celui qui ?'intuitionne, c'est ? cette condition seulement 

qu'il pourra appara?tre dans le fini sans l'outrepasser. Mais, par l? m?me, 
l'infini n'est plus v?ritablement tel, les mystiques ont de tout temps ?t? 
condamn?s par l'Eglise en tant qu'h?r?tiques, quant ? la po?sie gr?ce ? 

laquelle ils expriment leurs intuitions, elle n'est pas proprement po?ti 
que, car l'universalit? lui fait d?faut. ? Et m?me la po?sie parfaite, au 
sens de la po?sie purement mystique, supposerait une s?paration du 

po?te et de ceux pour qui il compose, elle ne s'?pancherait jamais pure 
ment, ni jamais de la totalit? du monde et du c ur. ?3 II n'est pas surpre 
nant que Schelling ne consacre que quelques lignes ? la po?sie mystique, 
s'il est vrai, comme nous avons tent? de le montrer, que cette expression 

m?me est, au sein de la philosophie de l'identit?, contradictoire. Il n'en 
demeure pas moins que la simple mention qu'en fait Schelling est signi 
ficative : il ne peut ignorer les courants mystiques de la pens?e chr? 

tienne, il ne peut davantage m?conna?tre la forme sous laquelle s'exprime 
cette pens?e, que nous qualifierons spontan?ment de po?sie, mais en un 
sens qu'il faut pr?ciser. 

II - PO?SIE ET MYSTICISME 

L'exclusion de l'art et donc de son expression privil?gi?e, la po?sie, 
au moment m?me o? se d?veloppe de fa?on explicite l'influence du 

mysticisme et de la th?osophie ne rend-elle pas quelque peu paradoxal le 

rapprochement de ces deux termes ? Ce n'est que dans un contexte bien 
diff?rent de celui de l'Identit? que la question peut ?tre pos?e. La philo 

1. Ibid., p. 436-437. 
2. Ibid., p. 443. 
3. It?/., p. 144. 
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Sophie de l'absolue indiff?rence a en effet d?, ? un certain moment, 
reconna?tre son insuffisance et il est probable que le probl?me de la 
nature du fini a jou? un r?le de r?v?lateur. La claire harmonie de la 

mythologie grecque s'installe certes dans le fini comme particulier, mais 
laisse de c?t? l'aspect irrationnel, inexplicable, que Schelling tentera pour 
la premi?re fois de d?velopper dans les Recherches de 1809. Le th?oso 

phisme appara?t de fa?on contemporaine, il est le signe d'un int?r?t plus 
grand pour l'aspect ?sot?rique (c'est-?-dire, au sens premier de ? mysti 
que ?, cach?) du monde, mais r?v?le ?galement une conception radicale 
ment nouvelle de l'apparition de l'Absolu au sein du fini. Selon une 

expression de J.-F. Marquet, l'aspect historique prend le pas sur l'aspect 
structural, Schelling est contraint d'introduire la gen?se au c ur m?me 
de l'Absolu. Le th?osophisme est alors privil?gi? car il semble donner 
acc?s ? une histoire de Dieu, gr?ce ? une vision directe, gr?ce ? une 

intuition du th?osophe. 

1) L'impossible retour ? la source de la cr?ation 

Si Schelling critique en d?finitive les pr?tendues tentatives de 
? connaissance ? mystique, son jugement est toujours ambivalent, car 
le contenu que d?voile le th?osophe est le m?me que celui de la philo 
sophie positive. Schelling distingue, notamment dans les Le?ons sur 

l'histoire de la philosophie de Munich, deux formes de mysticisme : ? Pre 
mi?rement un mysticisme simplement pratique ou subjectif, mais il y a 

aussi (deuxi?mement) un mysticisme objectif... tel est le th?osophisme 
qui est un mysticisme sp?culatif ou th?or?tique et qui, bien que renon 

?ant ? la forme scientifique (rationnelle), pr?tend n?anmoins ? un 
contenu sp?culatif. ?1 

L'emploi du terme de th?osophie est significatif : il s'agit de ce qui 
s'approche le plus d'une connaissance scientifique, il s'agit d'une sophia, 
alors que le terme de mysticisme est r?serv? ? l'irrationalit? pure. Le 

th?osophisme est en un sens l?gitime, car l'homme a bien ?t?, jadis, ? la 
source de la cr?ation, il a lui-m?me v?cu en Dieu le processus du deve 

nir, le th?osophe b?n?ficie d'une r?miniscence. Il y a l? po?sie au sens 

?tymologique, car la production de la philosophie de l'identit? est main 
tenant v?ritablement cr?ation de nouveaut?, et non pas simplement 
information de l'infini dans le fini. Le th?osophe ne se contente pas de 

reproduire un processus dont il aurait ?t? ? un certain moment le 

contemporain, l'homme n'est pas simplement le spectateur r?trospectif 
d'une cr?ation qui a pu se faire sans lui. C'est ? travers lui et ? travers le 

d?veloppement de sa conscience que Dieu, le sujet absolu ou la libert? 
des Le?ons d'Erlangen, & pu revenir compl?tement ? lui-m?me, devenir 
conscience de soi, c'est-?-dire, en d?finitive, libert? achev?e. La 

1. Trad. J.-F. Marquet, p. 203, et SW, X, p. 185. 
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conscience humaine est un moment indissociable non seulement de la 
cr?ation du monde, mais aussi de la gen?se divine. ? Ce qui, en l'homme, 
revient ? soi, prend conscience de soi, c'est ce qui a au pr?alable travers? 
toute la nature, ce qui a tout support?, tout ?prouv?, et qui maintenant 
sort de son auto-ali?nation pour rentrer en soi-m?me, dans son essence. 

C'est en l'homme que le commencement est rendu ? soi : l'homme est 

donc ? nouveau, dans son essence, ce qui ?tait au d?but de la cr?ation, il 
n'est plus au niveau du cr?? mais, comme jadis, ? la source de la cr?ation. 
La conscience humaine, parce qu'elle est la fin, est donc aussi le d?but 
retrouv? de la cr?ation. ?* 

Mais l'homme n'est plus ? la source de la cr?ation, il n'est plus au 
centre de la divinit?. En voulant s'approprier l'?tre divin, la libert? 

divine, il a fait de la libert? un objet, il l'a transform?e en son 
contraire ; en devenant libre vis-?-vis de Dieu, il a perdu la seule possi 
bilit? de libert? v?ritable. La chute a fait de l'homme un ?tre p?riph?ri 
que : ? Il s'est vu libre ? l'?gard de toutes choses, sup?rieur ? elles 
comme leur source et leur principe, mais il ne sut pas demeurer dans 
cette universalit?, il se voulut comme un ?tre particulier, il d?sira son 

existence propre et c'est ainsi qu'il devint ?gal aux choses, et m?me, 

pour une part, tomba plus bas qu'elles ; du m?me coup, il fut exclu de 
l'intuition centrale o? il ?tait ? l'origine, et vou? au savoir p?riph?rique 
o? les choses demeurent ext?rieures et exclusives non seulement entre 

elles, mais aussi vis-?-vis de lui. ?2 On ne saurait dire plus clairement 

que l'intuition mystique n'est plus, depuis la chute, le propre de 
l'homme. Elle est non seulement un ?tat exceptionnel que peu d'esprits 
peuvent atteindre, mais surtout, elle s'oppose ? la condition humaine et 
doit en ce sens ?tre bannie du savoir. Si la conscience est le propre de 

l'homme, c'est que la sortie de l'Absolu est n?cessaire pour que 
l'homme constitue, certes d'abord au prix de l'ali?nation, son ?tre pro 
pre vis-?-vis de l'?tre divin. 

La connaissance proprement humaine est discursive, elle doit analy 
ser, fragmenter et retarder l'impulsion du sujet absolu qui tente en 
l'homme de parvenir ? la conscience de soi. Schelling est certes ? la 
recherche d'un nouveau type de philosophie, qu'il nommera philosophie 
positive ou religion philosophique, mais il s'agit toujours en derni?re 

analyse d'une philosophie, c'est-?-dire d'une science rationnelle. ? Le 

th?osophe se prive lui-m?me du plus grand avantage de notre ?tat pr? 
sent, de la connaissance distinctive analytique, qui s?pare et explique 
tout... Notre destination n'est pas de vivre dans la contemplation, mais 
dans la foi, c'est-?-dire dans le savoir m?diat... Quand on a ?prouv? tout 
le bienfait qu'il y a dans l'analyse de nos pens?es, dans la g?n?ration suc 
cessive du savoir et de la connaissance, on ne renoncera pour aucun prix 

1. Trad. p. 204, et SW, X, p. 186. 
2. Ibid. 
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? ce d?doublement r?flexif. ?* Il faut noter ici que Schelling n'exclut pas 
pour autant la foi, ce qu'il veut ?viter, c'est l'imm?diatet? de l'intuition 

th?osophique ; la foi trouve sa place au sein de la philosophie, en tant 
notamment qu'elle passe par la m?diation de la R?v?lation. Une diff? 
rence importante appara?t d'autre part par rapport ? la philosophie de 
l'identit? : Schelling a certes constamment recherch? un enrichissement 
de la philosophie ? des sources parall?les de connaissance, mais le dernier 
mot reste d?sormais ? la philosophie qui ne laisse plus l'art, et tout par 
ticuli?rement la po?sie, lui imposer un mod?le. L'importance accord?e 
dans la derni?re philosophie au fait religieux n'entame pas le r?gne de la 

philosophie qui demeure indispensable pour comprendre la R?v?lation. 

Schelling adresse par ailleurs un second reproche ? la th?osophie. 
En admettant m?me qu'il soit permis ? certains de s'ab?mer dans la 

divinit?, cet ?tat rendrait impossible toute communication de la 
connaissance ainsi acquise. C'est pourquoi il est si difficile de porter, 

m?me sur des th?osophes tels Jacob Boehme, un jugement pleinement 
positif. On n'est jamais certain de pouvoir faire la part, dans leur 

uvre, de la connaissance v?ritable et de la subjectivit?. C'est donc 
bien la force cr?atrice qui s'exprime ? travers la th?osophie, mais son 

expression est irr?m?diablement inad?quate, et le style m?me de ses 

?crits en est le signe. ? La mystique se r?v?le par l'emphase et l'enflure 
de son expression, et par l? d?j? elle s'?carterait de la merveilleuse sim 

plicit? du christianisme, si elle n'en diff?rait pas toutefois de bien d'au 
tres fa?ons... M?me si Jacob Boehme s'exprime dans un style aussi 

emphatique, il y a cependant en lui de la vie et de la force. ?2 Seule la 

simplicit? de la parole r?v?l?e, ou encore le discours conceptuel qui 
tente de la comprendre, sont donc d?sormais de mise. La puissance de 
la cr?ation et de la gen?se divines ne peuvent en aucun cas ?tre 

Dichtungen. La po?sie subit la m?me d?valorisation que le mysticisme, 
m?me dans son aspect sp?culatif. 

Pourtant, notamment ? partir des Le?ons d'Er langen (1821), l'extase 

appara?t r?guli?rement dans les ?crits de Schelling, et semble jouer un 

r?le d?terminant. N'avons-nous pas affaire ici ? un autre type de mysti 
cisme, qui serait le prolongement direct de l'intuition intellectuelle ou de 
l'intuition esth?tique ? Cette application du terme ? mystique ? ? l'intui 

tion intellectuelle ou ? l'extase, m?me si elle n'est pas explicitement le fait 
de Schelling, peut ?tre justifi?e par le sens ?largi qu'il donne ? ce terme : 

d?signe tout ce qui est cach?, secret, c'est-?-dire tout ce qui 
d?passe un rationalisme ?troit, tout ce qui est, en un sens, ?sot?rique. 
L'extase peut alors ?tre dite mystique en ce sens qu'elle d?passe la 

connaissance simplement logique. 

1. Trad., p. 207, SW, X, p. 188. 
2. System der Weltalter, ?dit? par Siegbert Peetz, Klostermann, 1990, p. 70. 
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2) De la th?osophie ? l'extase de la raison 

La mythologie est plus que jamais pr?sente dans la derni?re philoso 
phie de Schelling. Son sens est ?videmment bien diff?rent de celui de la 

philosophie de l'identit?, essentiellement car elle est la description du 
? proc?s th?ogonique ?, de la naissance et du devenir de Dieu, tel qu'il se 

d?roule dans la conscience humaine. Dans sa pr?face ? l'?dition des 
uvres de 1802, le fils de Schelling tente une comparaison des deux 

types de mythologie qu'on pourrait trouver dans l'ensemble de l' uvre, 

comparaison certes quelque peu risqu?e ?tant donn? la diff?rence du 
contexte philosophique g?n?ral qui s?pare ces deux moments de la pen 
s?e, mais qui n'en est pas moins un raccourci significatif du parcours de 
son p?re. ? Il nous int?resse de voir comment alors, d?j?, il ne d?rivait 

pas la mythologie du simple hasard de l'invention subjective 
? 

l'imagi 
nation certes ?tait l'inventrice, mais elle suivait involontairement dans 
ses cr?ations po?tiques le type des id?es, donc d'une n?cessit?, elle for 

mait dans la mythologie un deuxi?me monde d'une objectivit? absolue... 
Cette n?cessit? doit assur?ment faire place plus tard ? une tout autre dans 
la Philosophie de la mythologie. L'esp?ce "pareille ? un individu" devient la 
conscience humaine elle-m?me... et en celle-ci s'engendrent originaire 

ment les repr?sentations des dieux, sans nul concours de l'imagination, 
avec une n?cessit? que n'assignent aucune id?e ni aucune r?gle id?ale, 

mais qui est attribu?e ? une catastrophe de la conscience humaine et au 

proc?s qui en r?sulte, auquel la conscience est li?e, dont elle p?tit. ?l La 
diff?rence la plus importante par rapport ? la philosophie de l'identit? est 
donc l'introduction de la dimension historique. Dans la Philosophie de 
art y Schelling parlait certes parfois de l'histoire des dieux, mais il enten 

dait seulement par l? leur r?alit?, leur objectivit?, leur enracinement dans 
un monde concret. Les termes de th?ogonie ou d'engendrement (Zeu 
gung) eux-m?mes ne signifient rien d'autre que ? l'unique mode de 

d?pendance dans lequel ce qui est d?pendant reste en m?me temps absolu 
en soi ?2. Il n'y a pas ? proprement parler de diff?rence de nature, pas 
plus qu'il n'y a de progression d'un dieu ? un autre ni d'une id?e ? une 

autre, il s'agit toujours de la m?me absolue indiff?rence envisag?e seule 
ment ? travers des aspects multiples. La g?n?ration elle-m?me est signe 
cTIn-Einsbildung, d'information et non de devenir. 

L'autre diff?rence essentielle qui s?pare la philosophie de la mytholo 
gie de la mythologie de l'Identit? r?side dans l'importance accord?e ? la 
chute : le processus mythologique ne peut se d?velopper que dans la 
conscience de l'homme s?par? de Dieu, La ? catastrophe de la conscience 
humaine ? est alors sans aucun doute une felix culpa, sans laquelle 

1. SW, III, p. xxra, cit? in X. Tilliette, Une philosophie en devenir, I, p. 450. 
2. Philosophie der Kunst, SW, V, p. 405. 
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l'homme n'aurait pas v?ritablement ?t? image de Dieu, c'est-?-dire libre. 
La conscience mythologique du polyth?isme est d'abord une conscience 

ali?n?e, prisonni?re des repr?sentations qu'elle a certes form?es mais qui 
lui apparaissent ext?rieures et contraignantes. L'esprit humain s'achemi 
nera peu ? peu vers le monoth?isme, et tentera, sous le r?gne du christia 

nisme, de parvenir ? la libert?. La th?osophie semblerait alors la fin 

supr?me de ce retour de l'homme ? soi, c'est-?-dire ? Dieu : ? Une fausse 
extase a pos? l'homme en dehors du centre o? il avait la science de toute 
chose. Ne devrait-il donc pas pouvoir y revenir gr?ce ? une extase ren 

vers?e, o? il se trouverait ravi jusqu'au centre des choses, et donc jusqu'? 
la divinit? m?me ? Telle serait la seule justification possible de la th?oso 

phie. ?1 Cette extase th?osophique est certes critiqu?e par Schelling, 
pourtant, un certain type d'extase sera le point de d?part de sa derni?re 

philosophie. Il s'agira l? ? la fois d'affirmer un savoir imm?diat, et de 

prendre en compte un d?veloppement empirique qui ne peut faire l'?co 
nomie de la conscience du temps. L'extase de la raison sera la condition 

pr?alable ? la compr?hension de l'ensemble des faits qui composent 
l'univers. 

L'extase de la raison, articulation de la philosophie n?gative et de la 

philosophie positive selon l'Introduction de Berlin {Philosophie de la R?v?la 

tion, le?ons 1 ? 8), n'a nullement pour fin de nous replacer ? l'origine que 
nous avons d? abandonner pour devenir v?ritablement hommes. Il s'agit 
d'une d?marche purement sp?culative, qui doit nous mettre en pr?sence 
de la r?alit? effective, du pur existant et renverser ainsi le processus uni 

quement logique de la philosophie n?gative. Par philosophie n?gative, 
Schelling entend ici l'ensemble de la m?taphysique et m?me de sa philo 
sophie jusqu'alors. Toute philosophie part d'un concept qui contient 
tous les possibles. Elle cherche en effet ? expliquer le monde dans son 

ensemble, et d?duit donc progressivement de ce concept les diff?rents 

objets des diff?rentes sciences. Par l?, elle ?limine peu ? peu des possibi 
lit?s qu'elle confie ? d'autres domaines du savoir. A un certain moment, 
elle se trouvera confront?e ? ce qu'elle ne peut plus mettre de c?t?, l'?tre 
en g?n?ral : ? La raison n'est rien d'autre que la puissance infinie du 

conna?tre, et, comme telle, elle n'a ?galement pour contenu que la puis 
sance infinie de l'?tre ; avec un tel point de d?part, elle ne saurait donc 

parvenir qu'? un possible a priori, lequel peut certes, ensuite, se transfor 
mer en effectif ? ce qui survient dans l'exp?rience ?, mais la raison n'y 
acc?de pourtant jamais comme ? l'effectif, mais seulement comme au 

possible a priori. ?2 Dans la philosophie n?gative, nous ne sommes jamais 
confront?s qu'? Va priori, ? la pens?e, ? la logique. Or l'objet ultime de 
cette philosophie est pr?cis?ment tel qu'il nous incite n?cessairement ? 

1. Contribution ? l'histoire de la philosophie, trad. J.-F. Marquet, p. 205, SW, X, p. 186. 
2. Philosophie de la R?v?lation, trad. J.-F. Marquet et J.-F. Courtine, I, p. 96, SW, 

XII, p. 75. 
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passer dans le domaine de l'effectivit?. Cela n'est pas possible sans une 

inversion, sans une modification de toute la direction de la science qui 
partait du pouvoir-?tre. Il n'y a pas de d?duction rationnelle de l'effecti 
vit? ? partir de l'essence, il faut une rupture entre les deux, il faut 
commencer une nouvelle science qui est pr?cis?ment la philosophie posi 
tive. ? Ce n'est donc pas du concept de Dieu que je pars dans la philoso 
phie positive, comme l'a tent? la m?taphysique ant?rieure et pareillement 
l'argument ontologique, mais il me faut laisser tomber ce concept m?me, 
le concept Dieu, pour partir du pur et simple existant, en lequel rien 
d'autre n'est que le seul exister ? et voir si, en commen?ant par lui, on 

peut parvenir ? la divinit?. ?j Le concept de l'existant n?cessaire, qui est 

le terme de la philosophie n?gative, doit n?cessairement nous imposer la 
recherche d'un autre type de philosophie, puisque, pr?cis?ment, l'exis 
tant n?cessaire n'est pas compl?tement pensable en tant que concept. La 

philosophie positive n'est certes pas pour autant d?ductible de la philo 
sophie n?gative, ce qui est donn? ? la fin de cette derni?re, c'est la n?ces 
sit? de son d?passement, mais le passage lui-m?me ne saurait ?tre 

qu'absolument libre. 
C'est cette d?marche, qui inaugure la philosophie positive, que Schel 

ling nomme l'extase de la raison : ? L'?tant pur et simple est l'?tre en qui 
toute id?e, c'est-?-dire toute puissance, est exclue. Nous pouvons donc le 
nommer seulement l'id?e invers?e, l'id?e dans laquelle la raison est pos?e 
hors d'elle-m?me (...) de mani?re absolument extatique. ?2 Le terme 
d'extase et l'insistance de Schelling sur la stupeur, l'abattement de la rai 
son devant l'effectivit? pure ne doivent pas faire illusion : il s'agit bien, 
nous l'avons dit, d'une d?marche philosophique et non d'une intuition 

mystique du transcendant. Il y a certes renversement, passage, d?cision, 
il y a un engagement radical du philosophe sur une voie nouvelle, mais 
l'extase de la raison est d'abord un imp?ratif m?thodologique, un pr?ala 
ble ? un certain type de philosophie. ? La raison ne peut poser l'?tant 
dans lequel il n'y a encore rien d'un concept, d'un quid (was), que 
comme un hors de soi absolu (bien s?r seulement pour le reconqu?rir 
apr?s coup, a posteriori, comme son contenu propre et, du m?me coup, 
revenir ainsi en elle-m?me). ?3 Au moment m?me o? Schelling affirme le 
dessaisissement de la raison face ? l'existant, il pr?cise que le terme du 

processus est bel et bien le retour ? soi de la raison. Ce n'est d'ailleurs 

que pour mieux affirmer la rationalit? du r?el que l'extase est d'abord 
n?cessaire : plus rien ne pourra demeurer en dehors d'une philosophie 
qui sera parvenue ? montrer que l'ensemble du monde tel que nous pou 
vons en avoir l'exp?rience est n?cessaire ? la compr?hension de l'existant 

supr?me. 

1. Ibid., p. 184, et SW, XIII, p. 158. 
2. Ibid., p. 188, et SW, XII, p. 162-163. 
3. Ibid., p. 188, et SW, XIII, p. 163. 
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Le rapport de la philosophie positive ? l'ensemble de l'exp?rience 
souligne particuli?rement la diff?rence, que Schelling prend toujours 
soin de rappeler, entre cette philosophie et les ? doctrines mystiques ?. 

Toutes les th?ories mystiques partent de l'exp?rience, qu'il s'agisse de 

l'exp?rience d'un sentiment irr?sistible qui nous convainc de l'existence 
de Dieu (Jacobi), ou de l'exp?rience du suprasensible, d'une vision qui 
rev?t pour la connaissance une valeur plus grande qu'un simple enthou 
siasme subjectif (th?osophisme et Jacob Boehme). A l'inverse, le point 
de d?part de la philosophie positive se situe d'embl?e au-del? de l'exp? 
rience : ? La philosophie positive part tout aussi peu d'un ?tre quel 
conque qui se rencontre dans l'exp?rience qu'elle ne part d'un ?tant qui 
soit simplement dans la pens?e (car alors elle retomberait dans la philo 
sophie n?gative). Si elle ne part pas de quelque chose qui est en g?n?ral 
dans la pens?e pure, elle partira de ce qui est avant toute pens?e et hors 
de toute pens?e, et donc de l'?tre, mais pas d'un ?tre empirique... ?* 
L'?tre empirique n'est pas vraiment hors de la pens?e, dans la mesure o? 
tout ?tre qui se rencontre dans l'exp?rience a en lui des d?terminations 

logiques de l'entendement, sans lesquelles il ne serait pas repr?sentable. 
La philosophie positive ne peut partir que de ce que Schelling nomme 

l'?tre absolument transcendant, qui est ?galement absolument libre. Il est ? 

proprement parler le Prius absolu, il n'est m?me pas n?cessairement ?tre, 
il est le ? Seigneur de l'?tre ?, s'il passe dans l'?tre, cela ne peut ?tre que 
par suite d'un acte libre, donc purement empirique, concevable a posterio 
ri uniquement, de m?me que tout acte. 

La philosophie positive rejoint donc l'exp?rience d?s qu'elle a quitt? 
son point de d?part, puisque toute sa d?marche va consister ? montrer a 

posteriori que son Prius est Dieu. Par un paradoxe seulement apparent, 
l'exp?rience joue un r?le essentiel dans une philosophie qui ne peut voir 
en elle son principe. Pour la philosophie n?gative, l'exp?rience est ce qui 
confirme ce qui a ?t? d?duit a priori, mais l'ensemble de la philosophie 
n?gative pourrait se d?rouler en restant dans le domaine de la pens?e 
pure. L'exp?rience ne d?montre rien. Au contraire, la philosophie posi 
tive, apr?s avoir accompli la d?marche initiale de soumission ? l'absolu 

ment transcendant par l'extase, garde en quelque sorte cette d?cision en 

m?moire, et aborde alors l'exp?rience qui lui permettra seule de 

comprendre a posteriori ce qu'est ce Prius sans nom dont elle a accept? la 

supr?matie. Cette d?marche est l'inverse d'une d?duction rationnelle et a 

priori des caract?ristiques du monde qui nous entoure ? partir de son ori 

gine. A vrai dire, nous pouvons ? peine penser que l'absolument trans 

cendant est origine. Ce n'est que ce que nous constaterons autour de 
nous qui nous permettra de conclure qu'une origine est n?cessaire au 

monde de l'exp?rience. Il est donc clair que l'exp?rience ? laquelle va la 

1. Philosophie de la R?v?lation, trad. J.-F. Marquet et J.-F. Courtine, I, p. 151 ; SW, 
XIII, p. 126-127. 
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philosophie positive est l'ensemble de l'exp?rience, du d?but jusqu'? la 

fin, et qu'on ne peut en aucun cas faire l'?conomie de Peffectivit?, c'est 
?-dire du parcours effectif du r?el. Ce que prouve la philosophie positive, 
c'est en d?finitive que l'absolument transcendant est Dieu, c'est-?-dire 

que le monde ne peut ?tre compris qu'? partir du Dieu trinitaire, or 
? cette preuve elle-m?me... est la science enti?re, c'est-?-dire la philoso 
phie positive en son entier. Celle-ci n'est rien d'autre que la 

d?monstration, qui progresse, qui cro?t toujours et se renforce ? chaque 
pas, du Dieu effectivement existant ; et parce que le royaume de l'effec 
tivit? dans lequel elle se meut n'est pas un r?gne achev? et clos (...), la 

preuve aussi n'est de m?me jamais close et c'est pour cette raison ?gale 
ment que cette science n'est que philosophie ?\ 

La philosophie positive n'est donc jamais une totalit? achev?e, puis 
que l'un au moins des mat?riaux qu'elle doit prendre en compte, l'his 

toire, est en perp?tuel devenir. C'est pour cela que, selon Schelling, la 

philosophie positive n'est que philosophie et n'est pas intuition centrale 
ou mystique qui ?galerait momentan?ment l'homme au cr?ateur lui 
m?me. Malgr? sa connotation et son inspiration ?videmment mystiques, 
le terme d'extase est bel et bien du domaine de la philosophie. A l'in 
verse de l'extase th?osophique ?voqu?e par Schelling dans la Contribution 
? l'histoire de la philosophie moderne, elle n'a pas pour objet d'inverser le 

processus mythologique. Ce n'est d'ailleurs en un sens qu'? la faveur de 
ce processus que l'extase qui pr?lude ? la philosophie positive est possi 
ble, puisque la gen?se de l'?tre divin qui s'est accomplie au cours de la 

mythologie fut ?galement gen?se de la conscience humaine. 

Il peut para?tre surprenant qu'une philosophie qui n'est v?ritable 
ment telle que si elle prend en compte l'exp?rience dans son ensemble, 
oublie ce domaine pourtant massif qu'est l'exp?rience esth?tique. Sans 
doute faut-il supposer que la compr?hension de l'art d?pend d'une ins 
tance sup?rieure. En d'autres termes, c'est d'abord et avant tout le 
domaine de la r?v?lation proprement religieuse qui permet de caract?ri 
ser ce qu'est l'absolument transcendant. L'art p?tit d?sormais de ce qui 
faisait, au temps de l'Identit?, son plus grand avantage : il ne tient pas 
compte du devenir. 

Schelling n'en ignore pas pour autant les liens que la philosophie 
peut encore entretenir avec sa premi?re compagne, la po?sie. Mais il y a 
d?sormais entre elles, si ce n'est un rapport hi?rarchique, du moins une 

s?paration assez stricte de leurs activit?s respectives. La po?sie est envi 

sag?e, au tout d?but de la Philosophie de la R?v?lation, comme une solution 

possible ? la crise que traverse alors la pens?e. Mais pr?cis?ment, la po? 
sie est mise ? l'?cart, car elle n'est pas adapt?e ? des temps de doute et de 

1. Philosophie de la R?v?lation, I, p. 155-156, et SW, XIII, p. 131. 
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conflit. ? L'histoire nous montre bien qu'une ?poque heureuse, apais?e 
et satisfaite d'elle-m?me, s'?panche et s'exprime dans la po?sie comme de 
son propre mouvement, que la po?sie est pour ainsi dire la production 
naturelle d'une telle ?poque apais?e sur tous les int?r?ts essentiels ; en 

revanche, l'histoire ne nous montre aucun exemple d'une ?poque pro 
fond?ment d?chir?e, ?gar?e en elle-m?me et plong?e dans le doute qu'ait 
pu gu?rir ou redresser la po?sie. >> L'id?al de la mythologie et de la po? 
sie grecques recule alors dans le lointain d'une ?poque heureuse, sans 

troubles, en d?finitive sans tension et sans objet proprement philosophi 
que. Pourtant, Schelling reconna?t que ? la philosophie a conquis un rap 
port si ?troit et si intime avec la po?sie que, dor?navant, ou, du moins 
dans un avenir proche, leurs deux destins ne sauraient plus en faire qu'un 
seul ; et, comme nagu?re la po?sie pr?c?dait la philosophie, et avait avec 

elle un rapport v?ritablement proph?tique, ainsi chez Goethe, de m?me 

maintenant, la destination de la philosophie renaissante est d'introduire 
une nouvelle ?re de po?sie, ne f?t-ce qu'en rendant ? la po?sie, du moins 
? titre de base n?cessaire, les grands objets en lesquels notre ?poque a 
cess? de croire pour avoir tout ? fait cess? depuis longtemps d?j? de les 

comprendre ?2. La philosophie est absolument n?cessaire ? l'?laboration 
d'une po?sie v?ritable qui, nous le savons bien, ne peut avoir pour objet 
que le divin. Seule la philosophie, dans son aspect positif, peut permettre 
de comprendre ces ? grands objets ? que la philosophie n?gative ne peut 

pleinement aborder. Il faut d'abord comprendre la R?v?lation pour 

comprendre le monde dans lequel nous vivons, et ? partir de l? seule 
ment sera de nouveau possible une activit? artistique authentique, une 

po?sie qui soit authentiquement mythologique. Bien loin donc que 
l'expression ? emphatique et boursoufl?e ? du mysticisme ou m?me de la 

th?osophie soit l'?cho de la po?sie, c'est la philosophie positive qui seule 

pourra rendre la po?sie ? sa puret?. 

Marie-Christine Challiol, 
Universit? de Poitiers. 

1. Ibid., p. 29 et SW, XIII, p. 11-12. 
2. Ibid., p. 30, et SW, XIII, p. 12. 
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